SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 622/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEE. NN BN

. roti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3Nt/26/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti staZzovatel’a o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 8. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3Nt/26/2021. Stazovatel zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu,
pretoze on si ho nemdZe dovolit’.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Diia 22. decembra 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'a na upustenie od vykonu
ochranného protitoxikomanického lieenia Gstavnou formou, pripadne na zmenu spdsobu vykonu
ochranného lie¢enia, ktoré mu bolo uloZzené okresnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn.
2T/75/2009. Stazovatel v ndvrhu uviedol, Zze ochranné lieCenie mu bolo uloZené v suvislosti
s trestnym ¢inom spachanym este v roku 2008 a zastava ndzor, ze po takej dlhej dobe by ochranné
lieCenie neplnilo svoj ucel. Okresny sud na verejnom zasadnuti 4. septembra 2023 uznesenim
¢. k. 3Nt/26/2021-35 vyhovel navrhu stazovatela aupustii od vykonu ochranného



protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou. ESte na verejnom zasadnuti 4. septembra 2023
podal stazovatel proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu staznost, ktoru ale
nasledne 13. septembra 2023 zobral spédt. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3Nt/26/2021-40
zo 14. septembra 2023 zobral na vedomie toto spét'vzatie st'aznosti stazovatela, pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. septembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti namietal celkov dizku napadnutého stidneho konania od
podania navrhu 22. decembra 2015 do pravoplatného skoncenia veci 14. septembra 2023, ktoré
trvalo viac ako 7 rokov. Tato dizka je podl'a stazovatel'a neprimerana, a teda porusuje jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote.

4. Stazovatel’ zdovodnil svoju Ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu tym, Ze ju oddévodiuju jeho
majetkové pomery, ktoré ale ziadnym spésobom nekonkretizoval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred ustavnym suidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov,
resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote:

8. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost' zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokragovalo (m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, I1. US 67/06).



9. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
11. US 290/09, 1. US 42/2010, IL. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym stdom len vtedy,
ak v cCase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného zdkladného prava
postupom vsSeobecného sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnent.

10. Zo samotnej Ustavnej staznosti stazovatel’a je zrejmé, ze napadnuté konanie okresného sudu sa
pravoplatne skoncilo 14. septembra 2023. V Case dorucenia Ustavnej staznosti Gstavnému stdu
(9. novembra 2023) bolo teda napadnuté¢ konanie uz pravoplatne skoncené. Vychadzajuc
z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti teda uz nemohol trvat
stav pravnej neistoty st'azovatel'a vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym sudom.

11. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda tGstavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade v Case podania Ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent1 (bod 1 vyroku rozhodnutia).

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu:

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musel tstavny sud pristipit’ aj
k preskimaniu toho, ¢i ustavnd staznost stazovatela nie je oneskorend, nepripustnd, zjavne
neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sid ma pravomoc ju preskumat. Jednou z podmienok, ktorych
splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

13. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom, musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujlice takuto ziadost', (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je
splnend vtedy, ak je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie a Ustavna staznost’ nie je
oneskorena, nepripustna a ani zjavne neopodstatnena.

14. Ked’Ze ustavny sud odmieta ustavnu st'aznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu, je preto
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017, I. US 252/2019). To znamen4, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.



15. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel

(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



